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O Partido do Movimento Demaocratico Brasileiro — Comissdo
Provisoria do Municipio de ftacaré-BA, entidade privadas sem finalidade lucrativa, na
pessoa de seu representantes legal, conforme documentos anexos, vém & presenca de V.
S. para oferecer a presente DENUNCIA em face de JARBAS BARBOSA BARROS - PREFEITO
MUNICIPAL DE ITACARE-BA, COPAM INFORMATICA LTDA e COOPERATIVA DOS
TRABALHADORES AUTONOMOS DA AREA DE SAUDE — NACIONALCOOP pelos motivos

faticos e argumentos que a seguir expdem:

INTROITO

O partido, ora representante, sabedor de fatos da atual gestdo
municipal que comprometem a legalidade, a moralidade e atentam contra os principios
basilares que regem os processos administrativos licitatérios, como o da isonomia, que
devem obrigatoriamente nortear a administracio publica, por defenderem a lisura e a
pratica da boa aplicacdo dos recursos publicos sem favorecimento de quem quer que
seja, sente-se na obrigacdo de fazer chegar ao conhecimento deste digno érgdo
fiscalizador a pratica de possivel crime de evasao fiscal, contrariando o Codigo Tributério
Nacional, Lei 5.172/1966 e a Lei Municipal 322/2011, praticade pelo gestor municipal,

pela empresa COPAM INFORMATICA LTDA (CNPI 05.481.412/0001-04), e pela
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COOPERATIVA DOS TRABALHADORES AUTONOMOS DA AREA DE SAUDE -
NACIONALCOOP (CNPJ 12.670.704/0001-50) que aparentemente formam uma
organizac¢do criminosa que se propde lesar as finangas dos poderes Executivo Municipal e

Executivo Federal.

O CASO NACIONALCOOP

A administracdo Municipal de Itacare-BA abriu processo licitatorio n2
004/2013, na modalidade pregdo presencial, com a finalidade de “Contrata¢do de empresa
para organiza¢io, execu¢do e operacionalizagio de servicos assistenciais de saude.”
(conforme aviso de licitagdo publicado no D.O. do Municipio do dia 15 de fevereiro de 2013,
que ora juntamos coépia).

Saiu como vencedora do certame a COOPERATIVA DOS TRABALHADORES
AUTONOMOS DA AREA DE SAUDE — NACIONALCOOP, CNPJ sob o n2. 12.670.704/0001-50.
Conforme homologacdo da licitacdo e extrato de contrato anexos, publicados no D. O. de 07
de marco de 2013. Conforme o edital de homologagdo do certame e o extrate do contrato,
que anexamos, o valor total da contratagdo foi de RS 3.980.000,00 (trés milhdes e
novecentos e oitenta mil reais).

No entanto, nos extratos mensais da prestagdo de contas do Fundo
Municipal de Salude de itacaré (anexamos copia) que deve ser submetida ao Conselho
Municipal de Saude, eis que no caso presente a verba utilizada para custear o pagamento do
referido contrato é oriunda de repasse do Governo Federal, a quantia total paga foi de RS
4.369.219,92 (quatro milhdes, trezentos e sessenta e nove mil, duzentos e dezenove reais e
noventa e dois centavos), excedendo em RS 389.219,92 (trezentos e oitenta e nove mil,
duzentos e dezenove reais e noventa e dois centavos), o valor do contrato original, sem que
exista qualquer aditivo ou modificagdo posteriores que autorize ou justifique o pagamento a
maior.

A prestacdo de contas, por incrivel, ainda ndo é de conhecimento da
comunidade se foi apreciada pelo Conselho Municipal de 5alde, eis que, certamente pelo
temor de gque haveria maior participagdo popular e pressdo para a sua rejeigdo, dadas as
diversas irregularidades que se somam,

No entanto, mais grave ainda é a situagdo do ano de 2014, eis que a
NACIONALCOOP continua prestando seus servigos ao Municipio, juntamos documentos
tirados do préprio site da cooperativa que comprovam o fato, porém ndo se encontra no D.
Q. qualquer sinal de que tenha havido licita¢do, eis que o contrato anterior vigeu até
31/12/2013. No intuito de tentar bular as dendncia realizadas em 29/05/2014, o alcaide
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mandou publicar no Didrio Oficial, extemporaneamente, o aditivo ao contrato realizado com
a NACIONALCOOP.

Trata-se de fato gravissimo que fere a Lei de Licita¢des, Lei 8.666/93 e causa
evidente prejuizo ao erario publico e ferem de morte o principio da isonomia.

Os pagamentos sdo feitos com recursos publicos oriundos de verbas
federais oriundas do Sistema Unico de Satide, portanto entendemos que a competéncia para
investigar, apurar e propor agtes é do Ministério Piblico Federal.

Outro fato grave ainda é o de que a referida cooperativa contrata
trabalhadores para laborarem pelo Municipio e, provavelmente para escapar a legislacio
trabalhista, praticamente os obriga a se cooperarem, incidindo assim em fraude a legislacdo
trabalhista. Eis que, segundo Lei 8.666/93:

“Art. 71. O contratado é responsdvel pelos encargos
trabalhistas, previdencidrios, fiscais e comerciais resultantes dg-execucgdo do
contrato.

$ 1o A inadimpléncia do contratado, com referéncia aos
encargos trabalhistas, fiscais e comerciais ndo transfere & Administragdo
Publica a responsabilidade por seu pagamento, nem poderd onerar o objeto
do contrato ou restringir a regularizacdo e o uso das obras e edificacdes,
inclusive perante o Registro de Imdveis.”

E bastante para apurar a afirmag3o que fazemos a simples identificagdo de
quantos cooperados a referida cooperativa existiam no Municipio de Itacaré-BA antes da
existéncia do contrato da cooperativa com o Municipio e quantos passaram a existir depois.
Trata-se de evidente tentativa de burlar a legislacdo trabalhista.

Estes ilicitos ja foram denunciados ao Ministério Piblico Federal em maio de
2014, passando a ter cardter de Noticia Crime de ndmero 1.14.001.000234/2014-18,
entretanto ndo obtivemos resposta daquele drgdo até o momento.

Até ai feriram apenas a Lei de Licitagdes e a Lei Trabalhista, onde

entra a evasdo fiscal?

O ilicito praticado contra as Leis de Licitac3o e Leis Trabalhistas
desencadeia na infragdo de Leis Tributarias. Neste caso crime totalmente premeditado. A
intencdo ¢ tentar burlar a Lei de Responsabilidade Fiscal para cumprir indices de
contratacdo de pessoal determinados nesta Lei e também gerar sobra financeira, por

reducdo de pagamento de tributos que beneficia esta organizacdo criminosa. |



O fato de ser uma contratagdo via cooperativa apenas ha
recolhimento aos cofres publicos dos 11% da parte do INSS dos cooperados. Caso a
contratacdo se desse por meio de empresa privada, fornecedora de m3o-de-obra ou via a
prefeitura Municipal de ltacaré haveria o desconto em folha por parte do trabalhador
mais a contribuic3o patronal. Assim, da forma como esta sendo realizado entre as partes

h4 les3o de pelo menos 9% de recolhimento de tributos a Receita Previdenciaria.

O CASO COPAM

A Prefeitura Municipal de Itacare-BA contratou a empresa COPAM

INFORMATICA LTDA, no ano de 2013, para a realizagdo de diversos servigos.

Para a Prefeitura os extratos de contrato publicados no Didrio
Oficial de 27/03/2013, edigdo 069 (ver anexo), demonstram que os servigos contratados
s30: “assessoria e consultoria na area de Recursos Humanos” (contrato 002A/2013 —
DISPENSA/INEXIGIBILIDADE 002/2013, no valor de R$ 48.000,00); e “Licenciamento de
uso de software para gerenciamento eletronico de documentos (G.E.D.), e digitalizacao
"de documentos contabeis, fiscais, controle interno, recursos humanos e licitacdo, e
aluguel de um equipamento necessdrio a execu¢do do descrito - regime de comodato”
(contrato 002B/2013 — DISPENSA/INEXIGIBILIDADE 002/2013, no valor de RS
50.400,00).

A principio tudo parece estar na mais perfeita condugao legal, mas

guem realiza ato ilicito deixa rastro.

O artigo 25 da Lei 8.666[93 traz as hipoteses de inexigibilidade de

licitagdo.
Com efeito, dispde o referido artigo, in verbis:

“Art. 25. E inexigivel a licitagio quando houver
inviabilidade de competicdo, em especial:

I - para aquisicdo de materiais, equipamentos,
ou géneros que sé possam ser fornecidos por
produtor, empresa ou representante comercial
exclusivo, vedada a preferéncia de marca,
devendo a comprovagdo de exclusividade ser
feita através de atestado fornecido pelo érgdo
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de registro do comércio do local em que se
realizaria a licitagdo ou a obra ou o servico,
pelo Sindicato, Federagdo ou Confederagéio
Patronal, ou, ainda, pelas entidades
equivalentes;

Il - para a contratagdo de servigos técnicos
enumerados no art. 13 desta Lei, de natureza
singular, com profissionais ou empresas de
notdria especializacdo, vedada a inexigibilidade
para servigos de publicidade e divulgacéo;

i - para contratacdo de profissional de
qualquer setor artistico, diretamente ou através
de empresdrio exclusivo, desde que consagrado
pela critica especializada ou pela opinitio
publica.”

A hipdtese prevista no inciso | trata do caso de fornecedor

exclusivo, ou seja, hd um Gnico sujeito em condicdes de fornecer.
Dispde o inciso | do artigo 25 da Lei 8.666[93, in verbis:

“I - para aquisicdo de materiais, equipamentos,
ou géneros que s6 possam ser fornecidos por
produtor, empresa ou representante comercial
exclusivo, vedada a preferéncia de marca,
devendo a comprovacdo de exclusividade ser
feita através de atestado fornecido pelo 6rgio
de registro do comércio do local em que se
realizaria a licitagdo ou a obra ou o servico, pelo
Sindicato, Federacdo ou  Confederacio
Patronal, ou, ainda, pelas entidades
equivalentes”;

Ao definir o objeto da contratacdo deverdo ser observados
critérios técnicos e econémicos a fim de definir o objetc que melhor atenda ao interesse

sob tutela estatal.

Essa definicdo deve ser de acordo com critérios objetivos de forma

que é vedada a preferéncia por marcas.

Importante salientar que no caso de representante exclusivo ha
apenas um fornecedor autorizade a intermediar os negécios em determinada regido,
sendo que tal expressdo abrange qualquer espécie de agente econdmico titular de

clausula de exclusividade. i



De acordo com o dispositivo em questdo devera ser comprovada

tal exclusividade.

A Sumula n® 5 do Tribunal de Contas do Estado de 580 Paulo
estabelece que: “A prova de exclusividade na aquisicdo de material, como justificativa de
dispensa de licitagdo, n3o deve se limitar a declaragdo da prépria firma, mas demonstrada

através de patentes ou atestados dos orgaos de classe.”

Conforme dispde a Simula 255 do Tribunal de Contas da Unido,
“Nas contratacdes em que o objeto s6 possa ser fornecido por produtor, empresa ou
representante comercial exclusivo, é dever do agente publico, responsdvel pela
contratacdo, a adocio das providéncias necessdrias para confirmar a veracidade da

documentacdo comprobatdéria da condicdo de exclusividade.”

No Brasil existem inumeros fornecedores de software com
finalidade de uso objeto dessa inexigibilidade de licitacdo, realizada pelo poder publico

municipal.

Uma busca réapida no www.google.com.br com o texto “software

de gerenciamento eletrénico de documentos” nos revela uma infinidade de empresas
que fornecem este tipo de software. Abaixo seguem alguns links de empresas

encontradas na busca:

http://www.groupsoftware.com.br/ged/

http://so.onbase. com/Brazil-Document-Management-Gartner-Magic-

Quadrant.htm?eclid=CLPcxPOOxMOQCFWRk7AodJk4AsA

https://www.dokmee.com/pt-br/casa.aspx?gclid=CM -s COxMQCFeli7AodzxwAow

http://www.dataged.com/

http://www.arquivar.com.br/servicos/ged/

Uma vez comprovada a auséncia de exclusividade do software
GED e que ha excesso de oferta do objeto da inexigibilidade, temos motiv de sobra

acreditarmos que a empresa COPAM foi favorecida no certame. /_‘3 i
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A hipotese do inciso Hl trata do caso de inviabilidade de
competicdo para contratacdo de servigos técnicos elencados no artigo 13 da Lei 8.666[93,

de natureza singular, com profissionais ou empresas de notéria especializac3o.
DispGe o inciso |l do artigo 25 da Lei 8.666@93, in verbis:

“Il - para a contratacdo de servigos técnicos
enumerados no art. 13 desta Lei, de natureza
singular, com profissionais ou empresas de
notoria especializagdo, vedada a inexigibilidade
para servicos de publicidade e divulgacdo”;

O conceito de servigo técnico consta do artigo 13 da Lei 8.66693,

que dispde, in verbis:

“Art. 13. Parg os fins desta Lei, consideram-se
servigos técnicos profissionais especializados os
trabalhos relativos a:

I - estudos técnicos, planejamentos e projetos
bdsicos ou executivos;

Il - pareceres, pericias e avaliacbes em geral;

Hi - assessorias ou consultorias técnicas e
auditorias financeiras ou tributdrias;

1V - fiscalizagdo, supervisdo ou gerenciamento
de obras ou servicos;

V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou
administrativas;

VI - treinamento e aperfeicoamento de pessoal;
Vil - restauragiio de obras de arte e bens de
valor historico.”

Além disso, para a caracterizag¢do da inexigibilidade de licitagdo
prevista neste inciso a lei exige, ainda, a singularidade do objeto da contratacio e a

notéria especializacio.

Nesse sentido a Sumula 252 do Tribunal de Contas da Unido: “A
inviabilidade de competigdo para a contratagdo de servigos técnicos a que alude o inciso Il
do art. 25 da Lei n® 8.666[93, decorre da presenga simultinea de trés requisitos: servico
técnico especializado, entre os mencionados no art. 13 da referida lei, natureza singular

i -
do servigo e notéria especializacdo do contratado.” s



Quanto A assessoria contratada, vé-se no texto da Lei que ha a
necessidade de comprovagdo de “notoria especializa¢do do contratado”, o que ndo é o
caso da empresa COPAM INFORMATICA LTDA. Na verdade esta empresa n3o possui
habilitacdio técnica nem para cessdo, licenciamento de software e nem para assessoria e
consultoria em recursos humanos. Em consulta a Receita Federal do Brasil e a Secretaria

da Fazenda do Estado da Bahia, verificamos que a empresa € habilitada apenas para:

SEFAZ:

Atividade Econdmica Principal:
9511800 - Reparacio e manutencdo de computadores e de equipamentos periféricos
Atividade Economica Secundaria

4751201 - Comércio varejista especializado de equipamentos e suprimentos de

informatica

RFB:

CODIGO E DESCRICAO DA ATIVIDADE ECONOMICA PRINCIPAL

95.11-8-00 - Repara¢do e manutengdo de computadores e de equipamentos periféricos

CODIGO E DESCRICAO DAS ATIVIDADES ECONOMICAS SECUNDARIAS
47.51-2-01 - Comércio varejista especializado de equipamentos e suprimentos de

informatica




A empresa contratada, de acordo com o seu registro na Receita
Federal do Brasil e na Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia (ver anexos) ndo possui
objeto social para realizar os servigos contratados. Trata-se de fato gravissimo que fere a
Lei de LicitacBes, Lei 8.666/93 e causa evidente prejuizo ao erdrio plblico e ferem de

morte a Lei de LicitacBes.

Até ai feriram apenas a Lei de Licitagbes e onde entra a evasio

fiscal?

A COPAM INFORMATICA LTDA é optante pelo SIMPLES NACIONAL
(ver anexo). Dentre as empresas beneficiadas pelo SIMPLES NACIONAL nio estio as de
Assessoria de Recursos Humanos e Licenciamento de Software. Portanto, a empresa
contratada é inapta para os objetivos da licitacdo e foi contratada ilegalmente pelo poder
executivo, com a finalidade especifica de se locupletarem da economia tributéria gerada
na diferenca do tributo de regime de Lucro Real e/ou Lucro Presumido para SIMPLES

NACIONAL. Que pelos nossos calculos ¢ superior a 10% do valor bruto do contrato.

Esta pratica ilegal causa danos n3o apenas ac tesouro nacionat,
com a evasdo fiscal de PIS, COFINS, IRPJ e CSLL, mas ao proprio municipio com a evasio
de pagamento do ISS, de responsabilidade arrecadatdria do Chefe do Poder Executivo

Municipal.

Este é apenas um contrato que tivemos acesso as informacdes.
Acreditamos que existam mais. Vé-se, portanto, que ha forte indicio de uma organizagio
criminosa formada para lesar o erario puablico, locupletando-se de mais de 10% em
diversos contratos. Ha forte evidéncia de conluio do poder Executivo e seus agentes, que
abriram m@o de uma concorréncia para a contratagio dos servicos no intuito de
beneficiar uma empresa inapta ao certame, mesmo sabendo e conscientes da sua
inaptiddo, sendo cumplices da empresa contratada na promocio do crime de evasdo
fiscal. Pelos fatos aqui narrados acreditamos haver forte evidéncia, também, para o crime

de formacgdo de quadrilha.

N3o bastasse o abuso no ano de 2013, a organizacdo criminosa

continua associada nos anos de 2014 e 2015. Foram realizados aditivos aos contratos de
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inexigibilidade celebrados em 2013, conforme publica¢des no Didrio Oficial do Municipio,

como se v& no anexo.
CONCLUSAO

Tratam-se de irregularidades gravissimas e que devem ser
apuradas para que constatadas as irregularidades apontadas sejam processados e
punidos os responsaveis por perpetra-las, especialmente o gestor municipal por ser o,
principal responsdvel pelos atos e fatos do uso dos recursos publicos. Portanto
requeremos que sejam apuradas as irregularidades apontadas e se confirmadas sejam
promovidas as acdes cabiveis, devendo os responsaveis punidos na forma da lei, inclusive

para devolugdo de valores por ventura usados sem a devida chancela da Lei.
Pede e espera deferimento.

Itacaré, 30 de margo de 2015.
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