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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA

12V DOS FEITOS DE REL. DE CONS. CIVEIS E COMERCIAIS DE ILHEUS

Processo: ACAO CIVIL PUBLICA CIVEL n. 8001244-23.2022.8.05.0103

Orgéo Julgador: 12 V DOS FEITOS DE REL. DE CONS. CIVEIS E COMERCIAIS DE ILHEUS

AUTOR: 32 DEFENSORIA PUBLICA REGIONAL DE ILHEUS/BA

Advogado(s):

REU: AGENTE DE SANEAMENTO DA EMPRESA BAIANA DE AGUAS E SANEAMENTO S.A. (EMBASA)
Advogado(s):

| DECISAO

Processo isento de custas.

Trata-se de Agdo Civil Publica proposta pela Defensoria Piblica do Estado da Bahia (na pessoa do Defensor Publico
Tandick Resende de Moraes Janior) em face da Empresa Baiana de Aguas e Saneamento S/A - EMBASA, aduzindo a
Demandante, em resumo: a) Que a Defensoria Pablica esté legitimada para figurar no polo ativo da agéo civil pablica, o que ndo
se esgota em Uma questdo meramente formal da previsdo legal expressa e ganha for¢a na necessidade de
plena atuagcdo na garantia do direito fundamental de acesso a justica, fungdo precipua da instituicao; b)
gue se mostra evidente a situacdo de hipossuficiéncia econdmica e juridica da coletividade cujos
interesses a Defensoria Publica busca defender, quais sgjam, os consumidores hipossuficientes e
vulnerdveis dos servicos da EMBASA; c) que a coletividade de consumidores locais esta sendo obrigada
a pagar a EMBASA elevadissima taxa concernente ao servico de esgotamento sanitério, no importe de
80% (oitenta por cento) do valor cobrado pelo consumo de agua, tarifa que reputa ilegal tendo em vista
gue aLe Municipal n°4.112/2021 estabelece o percentual maximo de 40% (quarenta por cento); d) que
dentre os deveres do Estado esta a prestacdo do servico publico de saneamento basico, cujas premissas
fundamentais sdo a universalizagdo do acesso e efetiva prestagdo do servico; integralidade; abastecimento
de &gua, esgotamento sanitario, limpeza urbana e manejo dos residuos solidos realizados de forma
adequada a salide publica, & conservacdo dos recursos naturais e a protegdo do meio ambiente; eficiénciae
sustentabilidade econbémica; e articulagdo com as politicas de desenvolvimento urbano e regional, de
habitacdo, de combate & pobreza e de sua erradicacdo, de protegdo ambiental, de promocdo da salde, de
recursos hidricos e outras de interesse social relevante (art. 2°, VI da Lei Federal 11.445/2007); €) que a
titularidade do servico de saneamento basico é exercida pelos Municipios, no caso de interesse local (art.
8°daLei Federal n°11.445/07), aquem compete realizar a selecdo competitiva do prestador de servico de
abastecimento de 4gua e de esgotamento sanitario, servicos estes que, frise-se, devem ser prestados
concomitantemente (art. 2°, XVI da Lei Federal n°® 11.445/07); f) que, em virtude da ampliagdo dos

Num. 183687584 - Pag. 1




mencionados servicos, por consequiéncia ldgica, resulta em evidente aumento no nimero de usuérios, 0s
quais sofrem majoracdo nos valores das faturas emitidas mensalmente pela Ré, cujas faturas, além dos dos
valores correspondentes ao fornecimento de &gua, sdo acrescidas da cobrangca pelo servico de
esgotamento sanitario realizado pela concessionaria, que deve observar o disposto na lei federal de
regéncia das concessdes publicas, que determina a observancia da modicidade das cobrangas aos usuérios
e aos consumidores do servigo publico; g) que se trata de servigco publico essencial de obrigacdo do
Estado e que € regido, por 6bvio, pelo direito publico, ndo se sujeitando ao regime de precos, mas sim ao
regime tributério, por isso que a competéncia para estabelecimento da taxa remuneratéria do servico
de esgotamento sanitério é do Municipio (ente federativo autbnomo), tributo que esta adstrito ao
principio da legalidade, sendo vedado ao Poder Publico exigir ou aumentar tributo sem lei que o institua
(artigos 29, 30, | e 150, I, todos da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988); h) que no
Municipio de Ilhéus, a Camara de Vereadores promulgou a L el Ordinaria Municipal n°® 4.112, de 15 de
junho de 2021, que fixou o percentual maximo de 40% (quarenta por cento) sobre o consumo de agua,
para a tarifa de servico de esgotamento sanitario neste Municipio cidade (Art. 1° Fica a empresa
concessionaria responsavel pelos servicos de esgotamento sanitario em Ilhéus, obrigada a cobrar o
percentual maximo de 40% (quarenta por cento) sobre o consumo de agua, para a tarifa de servico de
esgotamento sanitario no Municipio de Ilhéus); i)que, contrariando referida norma municipal, a Ré
continua a cobrar a taxa de esgotamento sanitario no importe de 80% (oitenta por cento) sobre o consumo
de &gua dos usuérios consumidores, ou sgja, 0 dobro do permissivo legal; j) que a propria cobranca de
taxa de esgoto ja revela uma ilegalidade, haja vista que a modalidade tributéaria de taxa deve ser uma
remuneracdo cobrada do usuario pela prestacdo de um servigo publico divisivel e que possa ser cobrado
de formaindividuada, o que ndo ocorre com ataxa de esgotamento ora cobrada sobre 0 consumo de agua
de forma indistinta, como se toda a &gua consumida pelo usuério necessariamente tivesse como destino
0 esgoto, 0 que ndo seria verdade; k) que a cobranca indigitada de ilegal que a empresa Ré esté a fazer
nesta cidade vilipendia os direitos difusos e coletivos dos usuérios consumidores do servico de
esgotamento sanitério, sendo impositiva a atuagdo do Judici&rio para compelir a empresa infratora a
reduzir imediatamente o valor da taxa ao percentual maximo fixado nalei municipal; 1) que os Tribunais
das diversas Unidades Federativas do pais tém decidido de forma coesa sobre a prevaléncia da Lei
Ordinéria Municipal para o estabelecimento do percentual da taxa de esgotamento sanitério, pela propria
competéncialegal dos entes federativos municipais, bem como pela prevaléncia do interesse local; m) que
um dos exemplos esta no recurso manejado pela mesma empresa Ré e denegado pelo Tribunal de Justica
da Bahia, que confirmou a decisdo do juizo de primeiro grau no processo de n°
0510263-46.2018.8.05.0080, que também versa acerca do mesmo pleito aqui debatido e que ja fora ja
decidido, em sede de apelagdo, com a manutengdo da ordem de redugéo da taxa de esgotamento sanitario
a0 teto estabelecido por Lei OrdindriaMunicipal.

Apos tecer comentarios de ordem legal, doutrinaria e jurisprudencial, pediu dentre outras coisas. a)
deferimento de liminar inaudita altera pars paracompelir a Ré acumprir o disposto no art. 1° da Lei Ordinéria Municipal n
4.112/2021, estabelecendo como teto, para a cobranga da tarifa do servigo de esgotamento sanitério no Municipio de Ilhéus, o
percentual maximo de 40% (quarenta por cento) sobre o consumo de agua, sob pena de multa diéria no importe de R$ 10.000,00
(dez mil reais), além de outras sangdes que se fizerem necessérias; b) A notificagdo do Ministério Pablico, para acompanhar o

presente feito como fiscal dalei, conforme artigo 5°, 8§ 1°, daLei n° 7.347/1985; c) ainversdo do 6nus da prova, nos termos do art.
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6°, VIII do CDC, diante a vulnerabilidade e hipossuficiéncia da coletividade consumerista em relagdo a documentos de dificil
acesso que por ventura sejam julgados necessarios por este colendo juizo;d) finalmente, sgja confirmada aliminar conforme acima
pleiteada e julgada procedente esta acdo civil publica, com condenacdo da Ré nas custas processuais e nos honorarios de
sucumbéncia, nos termos do artigo 85 do Cadigo de Processo Civil, estes em favor do Fundo de Assisténcia Judiciaria da
Defensoria Pblica do Estado da Bahia— FAJDPE/BA, com fulcro no art. 265 da Lei Complementar n° 26/2006 e inciso | do art.
3°dalei 11.045/2009.

Pois bem.

A Lei Organica do Municipio de Ilhéus (LOMI) dispde, em seu art. 14, inciso |, alinea “€”, que
compete ao Municipio legislar sobre tema referente a organizagéo e a prestagcdo de servigos publicos de
interesse local, diretamente ou sob regime de concessdo, permissao ou autorizag&o.

Atendendo ao que estabelecem os artigos 29, 30, inciso | e 150, inciso |, todos da Constituicéo
Federal de 1988, e o previsto no citado art. 14, inciso |, alinea “€” da Lei Orgéanica do Municipio de
I1héus, a Camara Municipal estabeleceu, pela edicdo da Lei Ordinédria Municipal n° 4.112/21, publicada
no Diario Oficial do Legidativo Municipal em 15 de junho de 2021, edicdo n° 1245, que o percentual
maximo para a cobranca da tarifa de servico de esgotamento sanitério deve ser de 40% (quarenta por
cento) sobre o consumo de &gua, a dizer, verbis: “Art.1°. Fica a empresa concessiondria responsavel
pelos servicos de esgotamento sanitério em Ilhéus,obrigada a cobrar o percentual maximo de 40%
(quarenta por cento) sobre o consumo de &gua, para a tarifa de servico de esgotamento sanitario do
Municipio de llhéus’

Todavia, como é publico e notério, de conhecimento de toda a populagdo ilheense, a empresa Ré
continua praticando cobranca abusiva dos seus consumidores, incluindo em suas faturas percentua fixo
de 80% (oitenta por cento) sobre o valor referente ao consumo de agua, isto &, o dobro do percentual
fixado nalel municipal, conduta que impde desvantagem econdmica ilegal aos consumidores e contraria
os comandos do Caodigo de Defesa do Consumidor, fazendo tdbula rasa do principio da modicidade
tarifaria, direito subjetivo dos consumidores de ter assegurado 0 seu acesso a0 servico publico, com
cobranca de tarifas maédicas.

No Municipio de Guanambi, os consumidores da EMBASA ja enfrentaram situacdo idéntica, tendo
o Judiciario daquela Comarca corrigido a ilegalidade da cobranca excessiva da taxa de esgoto, em Acéo
Civil PUblica proposta pelo Ministério Publico e por via de llcida decisdo do MM. Juiz de Direito da 22
Vara Civel, exposta nos seguintes termos, a saber:

“Defiro pedido de isencio de custas, emolumentos e outros encargos, nos termos do art. 18 da
Lei n°7.347/85. O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA, através de um de seus representantes nesta
comarca, ingressou neste Juizo com A(;AO CIVIL PUBLICA COM PEDIDO DE LIMINAR em face do
MUNICIPIO DE GUANAMBI e da EMBASA — EMPRESA BAIANA DE AGUAS E SANEAMENTO S/A,
ambos qualificados nos autos, destacando, inicialmente, a legitimidade do 6rgdo Ministerial, na qualidade de
substituto processual, em vista da relagdo juridica de consumo existente entre a segunda acionada e os
consumidores dos servigos de esgotamento sanitério nesta cidade, requerendo, de logo, ainversdo do 6nus da prova;
alega, preliminarmente, a inexisténcia de litispendéncia em relagdo a Ac¢do Civil Publica n°
0003702-83.2011.8.05.0088, tendo em vista ndo haver identidade de pedidos, nem da causa de pedir, posto que
nesta demanda o objetivo é fazer cessar a cobranga de tarifa de servigos de esgoto no percentual de 80%, diante da
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superveniéncia da Lei Municipal n° 990/2015, que impds a reducdo da cobranca para o percentual méximo de 40%
incidente sobre o consumo de agua na fatura mensal, até que haja a sua regulamentagéo por ato do Municipio de
Guanambi. Aduz que no dia 31/08/2015 instaurou Inquérito Civil visando apurar a inadequacdo e aineficiéncia do
servigo de esgotamento sanitério neste municipio, bem como assegurar aos consumidores respeito aos direitos
garantidos por lei apds aedi¢do daLei Municipal acimareferida; alega que a titularidade do servigo de esgoto é do
Municipio de Guanambi, que, através da Lei n° 22/99, outorgou a EMBASA, mediante contrato de concessdo, o
direito de explorar o servigo de &gua e esgoto pelo prazo de 20 (vinte) anos; afirma que, no referido contrato ha
clausula expressa no sentido de que as tarifas seriam estipuladas de forma diferenciada, de acordo com os distintos
segmentos de usuarios. Relata, ainda, que, na falta de fixagéo de um percentual para cobrancga da tarifa de esgoto
neste municipio, a EMBASA passou a cobrar o percentual de 80% incidente sobre o consumo de &gua registrado na
fatura do consumidor; afirma que tal percentual esté fixado no Decreto Estadual n° 7.765/2000, que, por tratar de
interesse local, € materialmente inconstitucional; anota que em 17/09/2015 o Municipio sancionou a Lei Municipal
n° 990/15 que legislou sobre a matéria questionada e estabeleceu como teto maximo para a cobranga para tarifa de
esgoto o percentual de 40%, incidente sobre o conjunto de agua, sendo tal comando legal de aplicabilidade
imediata. Pontua que areferida lei deixou a cargo do Municipio o poder-dever de diferenciar as aliquotas, afim de
gue os consumidores, especialmente os carentes, ndo tenham que pagar atarifa maxima; relata, no entanto, que até a
presente data, 0 Municipio mantém-se inerte, sem regulamentar a lei, apesar de ela ter estabelecido o prazo de 90
(noventa) dias para tal finalidade; alega que, apesar de devidamente notificada a cumprir os termos da Lei n°
990/2015, a EMBASA continua cobrando dos consumidores o percentua de 80% sobre o consumo; relata que, a
partir do momento em que o Municipio legislou sobre o percentual méximo da tarifa de esgoto, ndo ha que se faar
em aplicacdo do ato normativo estadual que fixou em 80%, por ndo mais existir lacuna legislativa sobre o tema.
Defende que cabe ao poder concedente do servigo publico estabelecer a politica tariféria a ser adotada, e, ainda,
reduzir ou majorar atarifaa ser cobrada dos usuérios do servico de competéncia municipal, requerendo, ao final: 1)
A concessdo de liminar para que a EMBASA seja condenada a obrigagdo de fazer, consistente em deixar de cobrar,
imediatamente, a tarifa de esgoto no percentual de 80% (oitenta por cento) do consumo mensal de &gua registrado
na fatura mensal dos usuarios, sob pena de multa didria; 2) A concessdo de liminar para que a EMBASA sgja
condenada a obrigagdo de fazer, consistente em expedir, imediatamente, as faturas referentes aos servigos de agua e
esgotamento sanitario, considerando-se o valor da tarifa de esgoto no percentual maximo de 40% (quarenta por
cento) do consumo de &gua registrado, conforme determinado pela Lei Municipal n° 990/205, sob pena de multa
diaria e crime de desobediéncia, além de outros pedidos concernentes a0 mérito da demanda. Juntou documentos
em 08 (0ito) volumes. Decido: Com a entrada em vigor do Novo Cédigo de Processo Civil, em 18/03/2015, houve
modificagdo substancial no procedimento cautelar, agora denominado "Tutela de Urgéncia', antecipada ou cautelar.
A despeito de ter o autor fundamentado sem pedido na legislacdo ja revogada, aplica-se, no caso, 0 Principio da
Fungibilidade, mormente neste momento de transi¢do, sem mencionar que a exposic¢ao fética esta perfeitamente
delineada. Nesse passo, da narrativa inicia infere-se que o Postulante pretende providéncia antecipada, no sentido
de que sgja a empresa concessionaria de agua e esgoto compelida a suspender a cobranca de tarifa de esgoto no
percentual de 80% do consumo de &gua registrado na fatura mensal dos usuérios, expedindo imediatamente novas
faturas considerando o valor da tarifa de esgoto no percentual maximo de 40%, nos termos da Lei Municipa n°
990/2015. A pretensdo de fundo diz respeito, além da confirmagdo da liminar, a declaracdo de
inconstitucionalidade, de forma incidental, do Decreto Estadual n° 7.765/2000, na parte em que determinou a
fixacado de tarifa de esgoto no percentual de 80% (oitenta por cento) sobre o consumo de &gua registrada no més de
referéncia, conferindo eficécia plena a Lei Municipal n® 990/2015, com ressarcimento aos consumidores de pelo
menos metade do valor cobrado apds a vigénciadalei municipa referida e demais pedidos elencados nainicia. De
inicio, verifico alegitimidade do Ministério Pablico para propor a acéo em tela, hgja vista que a matéria em debate
se situa no terreno dos chamados direitos difusos e coletivos, estes insculpidos no art. 129, |11 da Constitui¢do da
Republica/88, sendo atribuico do Ministério Publico: “..promover o inquérito civil e a agdo civil piblica, para a
protecdo do patrimdnio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos...”. De igual
modo, o Codigo de Defesa do Consumidor, Lei 8.078/90, no art. 82, confere ao Ministério Plblico legitimacdo para
o pleito, bem assim o art. 5° dalei 7.347/85. A jurisprudéncia ndo discrepa desse entendimento, pois, “...A¢ao civil
publica. Taxa de iluminagdo publica indevidamente cobrada pelo Municipio. Instituicdo de tal verba por Lei
Municipal editada anteriormente a Constituicdo Estadual que impossibilita a agdo direta de inconstitucionalidade.
Interesse que visuaizado em seu conjunto transcende a esfera puramente individual. Caracterizacdo de interesse
individual homogéneo. Legitimacdo do Ministério Pablico para propor agdo civil publica, como substituto
processual. Inteligéncia do art. 21 da Lei n° 7.347/85 c/c art. 117 da Lei n° 8.078/90. Ementa: "Os interesses
individuais, in casu (suspensdo do indevido pagamento de taxa de iluminag&o plblica), embora pertinente a pessoas
naturais, se visualizados em seu conjunto, em forma coletiva e impessoal, transcendem a esfera de interesses
puramente individuais e passam a constituir interesses da coletividade como um todo, impondo-se a proteg&o por
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via de um instrumento processual Unico e de eficiciaimediata - a agdo coletiva' (STJ, 12T, REsp n.° 49.272-6- RS,
j. em 21.9.94, rel. min. Demacrito Reinaldo, v.u., RT 720/289-295)...” (destaquei os trechos). No mesmo diapasio,
se pronunciou o egrégio Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul: "(...) a defesa coletiva dos
consumidores, permitida pelo artigo 81 da mesma Lei n° 8.078/90, pode ser promovida pelo Ministério Publico
(artigo 82, 1). A Unica condicdo é que os interesses a proteger sgjam difusos, ou coletivos ou individuais
homogéneos." (Acérdéo proferido no julgamento da apelagdo civel n° 591097050-Porto Alegre, pela Segunda
Céamara Civel, em 27 de novembro de 1.991, relatado pelo eminente Desembargador Ivo Gabriel da Cunha). Nesse
ponto, entendo comprovados os requisitos estabelecidos no art. 300 do Novo Cédigo de Processo Civil, quais
sejam, a plausibilidade do direito invocado, o perigo de dano e o risco ao resultado Gtil do processo, isto porque ha
evidente prejuizo a comunidade local caso continue a suportar a cobranca atual mente exigida pela concessionéria.
H& de se ressaltar, ainda, que ndo ha falar em litispendéncia com a Acdo Civil Publica n°
0003702-83.2011.8.05.0088, pendente de julgamento de recurso de apelacdo no Tribunal de Justica do Estado da
Bahia, posto que ndo hé identidade de pedidos, nem de causa de pedir. Naquela demanda, como ressaltado na
inicial, discutiu-se a irregularidade e a ineficiéncia do servigo de prestagdo do servigo de &gua e tratamento de
esgoto atribuida a EMBASA, bem como coibir a cobranca, com aval do Municipio, de valores absurdos e
desproporcionais registrados nas faturas de consumo. Ja esta agdo tem como escopo fazer cessar a cobranca da
tarifa de servigos de esgoto no percentual de 80%, diante da superveniéncia de Lei Municipal n°® 990/2015,
impondo-se, portanto, sua reducédo para o percentual maximo de 40%, incidente sobre o consumo de &gua registrado
na fatura, até que haja a sua regulamentagéo por ato do Municipio de Guanambi, conforme bem colocado pela
representante do Ministério PUblico na exordial. A luz do art. 300 do Novo Cédigo de Processo Civil, a "tutela de
urgéncia" sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou
0 risco ao resultado Util do processo. De outro lado, a concessdo da tutela liminar esti expressamente previstano §
2° do mencionado dispositivo. Os pressupostos estabel ecidos na legislacdo em vigor sd0 0S mesmos previstos para
as medida provisdrias em geral, o fumus boni juris, agui caracterizado como a probabilidade do direito invocado e o
periculum in mora, ou perigo de dano, ou, ainda, risco ao resultado Gtil do processo. Antes de analisar a
comprovagdo de tais requisitos, insta considerar que na Ac¢do Civil Pablica n° 0003702-83.2011.8.05.0088, foi
declarada a legalidade da cobranga de tarifa de esgoto no percentual de 80% incidente sobre o consumo de &gua,
contudo, na época, ainda ndo estava em vigor aLel Municipal n° 990/2015, que fixou novo percentual de tarifa, sem
mencionar que aquela decisdo esta sob o crivo da 22 Instancia, e, obviamente, ainda ndo transitou em julgado. E
consabido que o Municipio tem competéncia constitucional para legislar sobre assuntos de interesse local, com
autonomia politica, administrativa e financeira, inclusive para organizar, manter e prestar os servico de interesse
local. Nessa ordem de idéias, estabelece aLei Organica do Municipio de Guanambi, em seu art. 81, que compete ao
Municipio, diretamente, ou sob regime de concessdo, a prestacdo de servigos publicos, regulada em lei
complementar que assegure a politica tarifaria. Infere-se, do contrato de concessdo entre o primeiro e a segunda
Acionada, que as tarifas serdo estipuladas de forma diferenciada. Porém, no Municipio de Guanambi, como nos
demais, onde a EMBASA tem contrato de concessao, a partir do ano 2000, atarifafoi estabelecida no percentua de
80% sobre 0 consumo de &gua, violando frontalmente o quanto pactuado no contrato de concessdo. Penso néo ser
este 0 momento, nos estreitos limites desta decis8o liminar, para apreciar a constitucionalidade do Decreto Estadual
n° 7.775/2000, que estabeleceu a tarifa objeto dairresignagéo dos consumidores, trazido a apreciagéo judicial. Essa
irresignagdo, que se pode observar no "abaixo-assinado" encartado aos autos e nas centenas de faturas, também
anexadas, desaguou na elaboragdo da Lei Municipal n° 990, de 17 de setembro de 2015, estabelecendo como teto
méximo para cobranga de tarifa de esgoto, o percentual de 40%, incidente sobre o consumo de &gua da fatura. E
consabido que a lei municipal tem vigéncia imediata porquanto regula matéria de competéncia do Municipio,
contudo, a EMBASA, mesmo notificada da edicéo da lei, continua a cobrar tarifas com base no Decreto Estadual,
sugerindo, inclusive, arevogagdo (sic) dalei municipal. Ja se disse que o municipio tem competéncia constitucional
para legislar sobre assuntos de interesse local, inclusive concessdo de servicos plblicos, estabelecendo, mediante
lei, apoliticatarifaria a ser adotada. Nos termos da Lei n° 8.987/95, ao Poder Concedente compete, dentre outros, a
revisdo das tarifas pertinentes ao contrato, sem perder de vista que, nos termos do art. 58 da Lei n° 8.666/96,
tratando-se de contrato administrativo, pode o poder concedente "modificd-los unilateralmente para melhor
adequagdo as finalidades de interesse plblico, respeitados os direitos do contratado”. Pacificado o entendimento de
gue é da competéncia legislativa municipal, conferida pelo art. 30, inciso I, da Constituicdo Federal, a titularidade
do servico de esgotamento sanitério, diretamente ou através de concessdo, cristalino o entendimento de que a
EMBASA desobedeceu ao comando legal inserto na Lei Municipal n® 990/2015, deixando de adotar qualquer
providéncia no sentido de buscar a declarago de inconstitucionalidade do édito municipal. Nao hafalar, no caso em
aprego, em conflito de normas entre o estabelecido no Decreto Estadual e naLei Municipal posto que, como acima
frisado, é da competéncia do Municipio legislar sobre matéria de seu interesse. Por igual, sabe-se que a hierarquia
das lei ndo é fixada pela hierarquias das pessoas juridicas de direito publico interno, ou sgja, alel estadual néo tem
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prevaléncia sobre a lei municipal, de modo que, se a lel estadual invade a competéncia da lei municipal, como
alegado na inicial, serd de maior hierarquia a lei municipal, tendo em vista tratar de matéria especifica de seu
interesse. Como se disse no inicio dessa exposi¢ao, a tutela de urgéncia pressupde a existéncia de elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano, ou, ainda, o risco ao resultado (til do processo. Nesse
passo, a vigéncia da Lei Municipal multicitada, estabelecendo novo percentual para cobranca de tarifa de esgoto,
constitui, sem nenhuma davida, o fundamento relevante da demanda, ou, a probabilidade do direito invocado, sendo
0 perigo de dano evidenciado em vista da cobranga tida como abusiva, amparada em decreto estadual, supostamente
inquinado de ilegalidade, mormente apds a edicdo da lei municipal legislando sobre o assunto, considerado de
interesse local. Ndo se pode negar, também, que a demanda posta para andlise é daquelas de longa tramitagdo, de
forma que o resultado (til do processo, isto é, a reducdo da tarifa de esgoto, estd comprometido caso o pedido
liminar ndo seja apreciado imediatamente. Isto posto e por tudo mais que consta dos autos, satisfeitos os requisitos
do art. 300 do Novo Cadigo de Processo Civil, DEFIRO liminarmente a tutela de urgéncia requerida para
DETERMINAR que a EMBASA — Empresa Baiana de Aguas e Saneamento — adote providéncias imediatas
no sentido de cumprir obrigacdo de ndo fazer consistente em deixar de cobrar, a partir das leituras de
hidrdmetros r ealizadas de 04/04/2016 em diante, a tarifa de esgoto no percentual de 80% (oitenta por cento)
do consumo de agua registrado na fatura mensal dos usuérios; adote providéncias imediatas no sentido de
cumprir obrigacdo de fazer consistente em expedir as novas faturas referentes aos servicos de agua e
esgotamento sanitario, com base nas leituras de hidrdmetros realizadas de 04/04/2016 em diante,
considerando-se o valor datarifa de esgoto no percentual maximo de 40% (quarenta por cento) do consumo
de agua registrado, conforme determinado pela Lei Municipal n° 990/2015, sujeitando-se, em caso de
descumprimento, a multa diéria no valor de R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), até o limite de R$
2.500.000,00 (dois milhdes e quinhentos mil reais), além de outras sangdes de caréter criminal, por
desobediéncia (art. 330 do CP), e administrativas, por ato de improbidade, sendo de intimar-se a EMBASA,
através de seu representante local, para cumprir imediatamente o quanto determinado, informando nos
autos, no prazo de 10 (dez) dias, as providéncias adotadas.Cumprida a liminar, proceda-se a citagdo dos
Demandados, para oferecerem resposta aos termos do pedido, no prazo de 15 (quinze) dias, observando-se, em
relagdo ao Municipio de Guanambi, o quanto estabelecido no art. 183 do Novo Codigo de Processo Civil, cientes de
que, ndo o fazendo, havera presuncdo de veracidade dos fatos narrados nainicial, nos termos do art. 344 do novel
Diploma Legal. Naformado art. 94 do Cédigo de Defesado Consumidor, citese, através de Edital, com prazo de 20
(vinte) dias, publicado no DJE, eventuais interessados para que possam intervir no processo como litisconsortes, no
prazo de 15 (quinze) dias, certificando-se nos autos. Deixo de adotar a providéncia determinada no caput do art. 334
do NCPC, em vista de ndo se admitir a autocomposi¢éo do litigio, conforme estabelecido no § 4°, inciso I, do
mencionado dispositivo legal. P. Intimem-se. Guanambi(BA), 30 de marco de 2016. Bel. ALMIR EDSON LELIS
LIMA Juiz de Direito(Assinatura Digital)”.

A decisfo acimatranscritafoi objeto de impugnagéo pelo Agravo de Instrumento n° 0008112-84.2016.8.05.0000 interposto

pela EMBASA, a0 qual foi negado provimento por decisdo unanime da Quarta Camara Civel do Tribunal de Justica do

Estado da Bahia, tendo como Relator o Desembargador Aldenilson Barbosa dos Santos, com a seguinte ementa:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DO
CONSUMIDOR. ACAO CIVIL PUBLICA. ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA CONCEDIDA PELO
JUIZ “A QUO”, EM FAVOR DO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA. PRESENGCA DO
“FUMUSBONI IURIS" E DO “PERICULUM IN MORA” A AMPARAR O PLEITO VINDICADO NA “ACTIO"
COLETIVA EM EXAME. TARIFA DE ESGOTO COBRADA PELA EMPRESA AGRAVANTE NO
PERCENTUAL DE 80% (OITENTA POR CENTO) A PARTIR DA LEITURA DOS HIDROMETROS,
DEVENDO A MESMA SER ADEQUADA AO PERCENTUAL DE 40% (QUARENTA POR CENTO), EM
ATENGCAO A LEI MUNICIPAL N° 990/2015, DO MUNICIPIO DE GUANAMBI. MULTA DIARIA APLICADA
PARA HIPOTESE DE DESCUMPRIMENTO. ADEQUAGCAO. PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS.
MANUTENGAO DO “DECISUM”. ACERTO DA DECISAO LIMINAR. LESAO GRAVE OU DE DIFICIL
REPARACAO NAO DEMONSTRADA PELA COMPANHIA AGRAVANTE. PARECER DA
PROCURADORIA DE JUSTICA ACOLHIDO NESSA DIRETIVA. AGRAVO DE INSTRUMENTO
IMPROVIDO, DECISAO INTERLOCUTORIA MANTIDA” - Di&io Eletrénico da Justica, publicagdo de
29/03/2017.
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Vale transcrever o entendimento esposado pelos membros daguela Quarta Camara Civel do TJBA, consistente de

integrante do voto condutor acolhido pelos demais Desembargadores:

"A empresa Agravante alega que a retro mencionada lei ndo pode ser aplicada, tanto em
razdo da existéncia do Decreto Estadual n° 7.765/00, que determina que o percentual a ser cobrado para o esgoto
sanitario, quanto ao fato de que o contrato de concessdo efetuado com o Municipio de Guanambi tem vigéncia até
2019, devendo prevalecer as suas regras até entdo. Ocorre que o Decreto Estadual n° 7.765/00 ndo pode
prevalecer sobre a Lei n°® 990/2015. Primeiro porque legisla fora da sua competéncia constitucional, tendo em vista
gue a matéria é de interesse local, remanescendo, portanto, aos municipios. Assim, advindo lei municipal sobre o
tema, a norma estadual perde sua eficicia, em razéo do quanto determinado na Constituicdo Federal. Ainda que
nao se declare a inconstitucionalidade da referida norma, a sua aplicacéo fica prejudicada ao presente caso em
razao da edi¢do de norma especifica posterior. Além disso, diante de um contrato de concessdo, a Lei n° 8.987/95 e
a Lei n° 8.666/96 trazem regras que devem ser observadas pelas partes, dentre as quais, a incumbéncia do Poder
Concedente de reajustar ou revisar os valores das tarifas cobradas pelos servigos publicos, unilateralmente, para
adequacao ao interesse publico. “ Lei n° 8.987/95 Art. 9° A tarifa do servigo publico concedido sera fixada pelo
preco da proposta vencedora da licitagéo e preservada pelas regras de revisdo previstas nesta Lei, no edital e no
contrato. [...] & 4° Em havendo alteracdo unilateral do contrato que afete o seu inicial equilibrio
econdmico-financeiro, o poder concedente devera restabel ecé-lo, concomitantemente & alteragdo. Art. 29. Incumbe
ao poder concedente: | - regulamentar o servico concedido e fiscalizar permanentemente a sua prestacéo; [...] V -
homologar reajustes e proceder a revisdo das tarifas na forma desta Lei, das normas pertinentes e do contrato; [...]
“Lel n° 8.666/96 Art. 58. O regime juridico dos contratos administrativos instituido por esta Lei confere a
Administracéo, em relacdo a eles, a prerrogativa de: | - modifica-los, unilateralmente, para melhor adequacéo as
finalidades de interesse publico, respeitados os direitos do contratado; [...]".

Do mesmo modo, idéntico caso foi objeto de apreciacdo pelo Juizo da 32 Vara Civel da Comarca de Feira
de Santana, resultando em brilhante decisdo liminar da MM?2 Juiza Délia Zaro Queiroz, em Ac¢éo Civil
Publica gjuizada pela PROTEGE — Associacdo de Defesa e Protecdo dos Consumidores do Estado da
Bahia em face damesma EMBASA , cuja decisdo vai adiante transcrita, em parte do seu dispositivo:

“ Assim, havendo elementos nos autos que evidenciem a probabilidade do direito, somado do
perigo de dano ou risco de inefetividade do provimento final, imp8e-se a concessdo da medida liminar. Ante o
exposto e por tudo mais que consta dos autos, satisfeitos os requisitos do art. 300 do Novo Cédigo de Processo
Civil, DEFIRO liminarmente a tutela de urgéncia requerida para DETERMINAR que a EMBASA- EMPRESA
BAIANA DE AGUAS E SANEAMENTO SA, adote providéncias imediatas no sentido de cumprir o disposto na Lei
Municipal n° 326/2016, fixando como teto méximo o percentual de 40% da cobranca da taxa de esgoto, sob pena
de multa diéria de R$10.000,00 (dez mil reais) além de outras sangdes de carater criminal, por desobediéncia (art.
330 do CP), e administrativas, por ato de improbidade”.

Em momento posterior, a decisdo liminar da MM? Juiza de Feira de Santana foi confirmada por
sentenca de procedéncia dagquela Agdo Civil Publica n® 0510263-46.2018.8.05.0080, que também foi
objeto de impugnagdo pela EMBASA, com interposicdo de recurso de Apelacdo prontamente rejeitada
pela Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da Bahia, sendo Relator o eminente Desembargador
Mario Augusto Albiani Alves Janior, negando provimento a apelacdo e mantendo integralmente a
sentenca apelada, tendo o digno Relator salientado:
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“De seregistrar, outrossim, que n&o ilegalidade ou inconstitucionalidade na Lei Municipal 326/2016. |sso porque, muito
embora suas disposi¢ges sejam conflitantes com a legislagéo anterior, que autorizava a fixagéo da tarifa de esgoto em até 80%, €
sabido que a questdo se insere na competéncia legislativa dos municipios, conforme estabelece o art. 30, I, da CF/88, inexistindo
lesdo a ato juridico perfeito, uma vez que, ainda que a novel disposi¢do interfira na margem de lucro esperada pela
concessionéria, ndo se olvida que esta é prestadora de servigo publico por delegacéo, cuja titularidade continua sendo do Estado,

competindo-lhe a regulamentacdo”. Destague em negrito posto.

N&o resta qualquer davida que o caso sub judice revela-se como relagdo de consumo, tendo em
vista que estdo presentes todos 0s requisitos previstos nos artigos 2° e 3° do Cédigo de Defesa do
Consumidor (Lei n°. 8.078/1990), ainda que se trate de uma coletividade de consumidores, embora
indeterminéveis, circunstancia que ndo descaracteriza a relagdo juridica de consumo, pois, a ela
equipara-se, conforme se infere da letra clara do citado art. 2° do Cédigo de Defesa do Consumidor: Art.
2°, Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou servico como
destinatario final. Paragrafo Unico. Equipara-se a consumidor a coletividade de pessoas, ainda que
indeterminaveis, que haja intervindo nas relages de consumo”

O mesmo Cadigo de Defesa do Consumidor € bastante claro ao dispor sobre direitos bésicos do
consumidor inscritos entre os direitos fundamentais consagrados na Constituicdo Federal de 1988, dentre
0S quais, ressaltam “a efetiva prevencdo e reparacdo de danos patrimoniais e morais, individuais,
coletivos e difusos, ... a facilitacdo da defesa de seus direitos, inclusive com a inverséo do 6nus da prova,
a seu favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for verossimil a alegacdo ou quando ele for
hipossuficiente, segundo as regras ordinarias da experiéncias... e a adequada e eficaz prestacdo dos
servicos’ - art. 6°, VI, VIl e X do diplomalega mencionado.

Por outro lado, o art. 22 do CDC é de clareza cristalina em sua redacdo, quando prevé que “Os
Orgaos publicos, por Si ou suas empresas, concessionarias, permissionarias ou sob qualquer outra forma
de empreendimento, sdo obrigados a fornecer servicos adequados, eficientes, seguros e, quanto aos
essenciais, continuos’., e no seu Paragrafo Unico adverte que “Nos casos de descumprimento, total ou
parcial, das obrigacOes referidas neste artigo,serdo as pessoas juridicas compelidas a cumpri-las e a
reparar os danos causados, na forma prevista neste codigo”.

Ainda no plano da legislagdo federal, a Lei n° 8.987/95, que dispde sobre o regime de concessdo e
permissdo da prestacdo de servicos publicos previsto no art. 175 da Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil de 1988, também é de clareza meridiana quando diz que “Toda concessdo ou permissao
pressupde a prestacéo de servigo adequado ao pleno atendimento dos usuérios, conforme estabel ecido
nesta Lei, nas normas pertinentes e no respectivo contrato” e conceitua como Servico adequado aquele
gue “satisfaz as condicbes de regularidade, continuidade, eficiéncia, seguranca, atualidade,
generalidade, cortesia ha sua prestacéo e modicidade das tarifas’ (art. 6°, § 19).

Como se V€, estdo presentes 0s requisitos e pressupostos inerentes a tutela de urgéncia, para a qua
devem conviver elementos que evidenciem a probabilidade do direito (previsio legal e constitucional do direito invocado, seu

acolhimento pelos tribunais pétrios de forma cimentada) e o perigo de dano ou risco ao resultado Util do processo, por isso que da
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demora natural do processo poderiam resultar danos financeiros a col etividade de consumidores, que continuariam a pagar taxa de
esgoto acima do limite legalmente permitido, sendo razoével supor que relevante parte do volume de consumidores ja se

enquadram nas Ultimas etapas da vida e ndo devem sujeitar-se a notéria morosidade de processos que tais.

Deve-se ressaltar que a tutela pleiteada em cardter antecipat6rio ndo se apresenta irreversivel, ndo
causando qualquer prejuizo a Ré, pois, eventual revogacdo ou cessagdo de sua eficécia (0 que ndo se
espera, diga-se, de passagem), facultard a Ré retomar a cobranca da taxa de esgoto no percentual ora
cobrado, sem lhe causar qualquer dano.

A face do que foi exposto, DEFIRO liminarmente a tutela de urgéncia requerida pela Defensoria Publica para

ordenar 8 EMBASA — Empresa Baiana de Aguas e Saneamento que adote providéncias imediatas no sentido de:

a) cumprir obrigacdo de ndo fazer, consistente em deixar de cobrar, nas leituras de hidrdmetr os locais r ealizadas com
inicio no dia 16 de abril do ano em curso e dai em diante, a tarifa de esgoto no percentual de 80% (oitenta por cento) do

consumo de égua registrado na faturamensal dos usuérios;

b) cumprir obrigacdo de fazer consistente na expedicdo das novas faturas referentes aos servigos de
agua e esgotamento sanitario, baseadas nas leituras de hidrémetros realizadas a partir de 16 de abril do
ano em curso e dai em diante, estipulando o valor da tarifa de esgoto no per centual maximo de 40%
(quarenta por cento) do consumo de &gua registrado por cada consumidor, nos termos da Lei
Municipal n° 4.112/2021, de 15 de junho de 2021, sujeitando-se, em caso de descumprimento, a multa
didria no valor de R$30.000,00 (trinta mil reais), sem prejuizo de outras sancfes de caréter civel, ou
criminal, por desobediéncia (art. 330 do CP),além das administrativas, por ato de improbidade, devendo a
EMBASA ser intimada na pessoa de seu representante local, no seu Escritério situado na Rua Major
Homem Del Rei, n° 45, esquina defronte ao Hospital de I1héus, para cumprir imediatamente esta deciséo,
devendo informar nos autos, no prazo de 10 (dez) dias, as providéncias adotadas.

Cite-se a Ré, preferencialmente pela via eletrénica, se houver endereco eletrénico disponivel (ou
por Oficia de Justica, se ndo houver éxito pela via eletrénica), também na pessoa de seu representante
legal, para comparecer a audiéncia de conciliagdo a ser designada, sob a presidéncia de Conciliador(a),
devendo se fazer acompanhar de advogado, salientando-se desde logo que, em ndo havendo
autocomposi¢do do litigio, podera oferecer contestacio no prazo de 15 (quinze) dias Uteis a contar da data
da mesma audiéncia, sob pena de se presumirem verdadeiros os fatos al egados pelo Autor(a) nainicial.

Ficam Autor(a) e Ré cientificados de que o ndo comparecimento injustificado a audiéncia de
mediacdo serd considerado ato atentatdrio a dignidade da justica e serd sancionado com multa de até dois
por cento da vantagem econémica pretendida ou do valor da causa, a ser revertida em favor do Estado da
Bahia, podendo qualquer deles fazer representar-se por procurador com mandato especifico, com poderes
paranegociar e transigir.

Intime-se a Defensoria Plblica e expeca-se edital....
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Intime-se também o Ministério Plblico paraintervir no feito (art. 5°, V, § 1°, daLe n° 7.347/85) e
oficie-se as emissoras de radio desta cidade e de televisdo de ambito regional, para ampla divulgacéo
desta deciséo.

A Secretariadeveraincluir este processo na pauta das audiéncias de conciliacéo.
Comunique-se ao CEJUSC — Civel.
llhéus, 16 de marco de 2022.

CLEBER RORIZ FERREIRA

Juiz de Direito
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